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VISTO: El Informe N° 513-2018/GOB~REG.HVCA/STPAD/mamch, con Doc.
N°® 949134 y Exp. N° 7219506; Expediente Administrativo N° 482-2016/GOB.REG-HVCA/STPAD; y
demds documentacién adjunta en 05 folios mas (01) expediente; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobte
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Orginica de Gobiernos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la
Constitucién Politica del Pert respecto de que los Gobiernos Regionales son personas juridicas que
gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, mediante Informe N°® 12-2014/ GOBREG.HVCA/CEPAD de fecha de
recibido 05 de febrero del 2014, la Comisién Especial de Procesos Administrativos pone en
conocimiento del Titular de la Entidad (Presidente Regional de Huancavelica), sobre las presuntas faltas
administrativas del funcionario y/o servidor involucrado en la nulidad de la Resolucién Directoral
Regional N° 051-2011/GOB.REG.HVCA /DRTC de fecha 18 de marzo del 2011;

Que, al respecto, mediante Resolucién Directoral Regional N° (51-
2011/GOB.REG.HVCA/DRTC, de fecha 18 de marzo del 2011, la Direccién Regional de Transportes
y Comunicaciones de Huancavelica resolvié autorizar a la Empresa de Transportes y Servicios
Multiples “Turismo Janampa™ SRL, el permiso para prestar servicio de transporte terrestre interprovincial
de petsonas en vehiculos de clase M3, por el periodo de 10 afios;

Que, a través del Oficio N° 048-201S/GOB.REG.H'VCA/GGRﬁORAJ notificado
en fecha 19 de noviembre del 2013, la Oficina de Asesoria Juridica comunica al representante de la
empresa Turismo Janampa, que en cumplimiento de la facultad de fiscalizacién postetior, se verificd
que la empresa en mencién habria incumplido con los requisitos para la autorizacién del servicio de
transporte, generindose las siguiente observaciones: 7. Las vehivulos de Placa de rodaje V' G-8783 'y UR-7038
sobrepasan la antigiiedad mdxima de acceso establecida en el aumeral 25.1.1 del D.S 017-2009-MTC: 2. Los vehivnios

N antorizados por la Resolucidn Directoral Regional N° 051-2013/GOB.REG.HI/CA /DRTC, no cumplen con el

N\ peso establecido en el D.S. 058-2003-MTC (mds de 5 toneladas); 3. No cuenta con Certificacién Técnica expedida por
Pg) tn Centro de Inspeceibn Téeniva Vehicular de los vehisulos antorizados para la prestacién de servicio de transporte priblico
,,'/ weperionas; 4. No se acredita si los vebiiulos antorizados contaron al momento de la excpedicidn del acto resolutive, con
’g Segnro Obligatorio de Accidentes de Trinsito- SOAT o von un CAT emitide por una AFOCAT,

Que, mediante Opinién Legal N° 007-2014-GOB.REG.HVCA, la Oficina de
Asesoria Juridica opina que la Resolucién Directoral Regional N° 051-2013/GOB.REG.HVCA /DRTC
se habria emitido en clara inobservancia de lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Administracién
de Transpotte, por cuanto se habtfa otorgado permiso para prestar servicios de Transporte Terrestre
Interprovincial a la empresa Turismo Janampa, sin que esta cumpla con los requisitos establecidos en el
D.S. N° 017-2009-MTC, encargando a la Procuraduria Publica Regional declare la nulidad de la

resolucién mencionada y que la Comisién de Procesos Disciplinarios deslinde de las responsabilidades
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administrativas correspondientes;

Que, mediante la Ley N® 30057 Ley del Setvicio Civil, publicada el 04 de julio de
2013, en el Diatio Oficial "El Peruano", se aprobd un nuevo régimen del servicio civil para las personas
que prestan servicios en las entidades piblicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su
gestion; al respecto, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil, sefiala que el titulo correspondiente al Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres (03) meses de publicado el
presente reglamento, con el fin de que las entidades se adecuen internamente al procedimiento;
asimismo, el literal ¢) de la Segunda Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento sefiala:
Ellibro 1 del presente Reglamento denominada “Normas comunes a todos los regimenes y entidades”,
entendiéndose que las disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley N° 30057, asf como las de su
Reglamento General (previstos en el libro I Capitulo VI) se encuentran vigentes desde el 14 de
setiembre del 2014, lo cual es de aplicacién comiin a todos los regimenes laborales (D.L 276, D.L. 728 y
D.L. 1057); concordante con el punto 4.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC, que sefiala lo
siguiente: ‘La presente Directiva desarvolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador.y es aplicable a todos los servidores y ex: servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
Legiclativos 276, 728, 1057 o en la Ley IN® 30057, con fas exclusiones establecidas en el Awtinls 90° del
Reglaments’; asimismo, la mencionada directiva en su primera Disposicién Complementaria Transitoria,
sobre las Comisiones de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, sefiala lo siguiente: “Tas
Comisiones de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, o quien haga sus veces en los regimenes laborales, que al
13 de setiembre de 2014, estaban investigands la presunta comision de la falta, pero que no notificaron al servidor vivil el
inicio del Proceso Disciplinario con la imputaciin de cargos, deben remitir los actuados a la Secretaria Técnica, la qgite se
encargard del procedimicnto conforme a lo dispueits en la presente directiva™

Que, el Tribunal de Servicio Civil mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, publicada el 27 de noviembre de 2016 en el Diario Oficial “El Peruano”, ha establecido
como precedente de observancia obligatoria lo dispuesto en los numeral 21, 26, 34, 42 y 43 de la parte
considetativa de la misma, relativos a la prescripcién en el marco de la Ley del Servicio Civil, donde ha
establecido que la prescripcibn tiene una naturaleza sustantiva y, por ende, para efectos del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador debe ser considerada como una regla sustantiva;

Que, en el Informe Técnico N°® 054-2017-SERVIR/GPGSC, de fecha 20 de enero
del 2017, la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil (SERVIR), se ha pronunciado en sus
conclusiones lo siguiente: ‘Wwmeral 3.1 De acuerdo al numeral 21 del precedente de observancia obligatoria del
Tribunal del Servicio Civil contenido en la Resolucion de Sala Plena N° 001-216-SER VIR/TSC, la prescripion tiene
 raturaleza sustantiva, y por ende, para ofectos del régimen disciplinario Y procedimiento sancionador de la ley debe ser
\ considerada como regla sustantiva y no procedimental como se encuentra establecida en la Directiva N© 02-2075-
SERVIR/GPGSC”: asimismo sefiala en su conclusion 3.2, lo siguiente: “Lor hechos cometidos durante el
gercicio de la _funcion priblica realizados hasta el 13 de setiembre del 2014, por servidores civiles se sujetan a las reglas
sustantivas de su rigimen . En el caso del régimen del Decreto Legislativo 276, los servidores se stjetan al plage de
prescripcidn vigente al momento de la comisicn de los hechos que se encontraba establecidn en el artionlo 173° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento de la Carrera Administrativa, el cnal sefalaba que el plazo de prescripeion de
un (1) ailo se computa a partir que la antoridad competente toma conocimients de la comisiin de la Jalta®:
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Que, al respecto, cabe mencionar que los motivos légicos que sirven de
fundamento al instituto de la prescripcién administrativa no son diversos de la prescripcién en general,
por lo tanto, suelen converger en la motivacién de la declaracién de la prescripcién por razones de
seguridad juridica representadas por la necesidad de no prolongar indefinidamente situaciones
expectantes de posible sancidn; asi como razones de oportunidad, pues se afirma que cuando pasa largo
tiempo sin efectuar la apertura del proceso, en buena medida, el tiempo modifica las circunstancias
concurrentes y desaparece la adecuacién entre el hecho, apertura y por consiguiente la sancion
principal. Entonces la consecuencia de la prescripcién es tornar incompetente en razén del tiempo al
drgano sancionador pata abrir o proseguir con el procedimiento sancionador; en ese sentido, debemos
partir del hecho de que el tiempo es un factor gravitante y decisivo en lo que a derechos subjetivos y
relaciones juridicas se refiere; en este Gltimo caso, no solo porque puede afectar la eficacia de un acto
juridico, como cuando se le inserta como una modalidad; sino también, porque puede extinguir la
accién, y atn el derecho. Por ello, para VIDAL RAMIREZ, en una nocién genérica, la prescripcién se
puede entender como un medio o modo por el cual, en ciertas condiciones, el decurso del tiempo
modifica sustancialmente una relacién juridica;

Que, en el derecho administrativo, Zegarra Valdivia, al analizar la prescripcion en el
ambito administrativo sancionador, afirma que ésta es una limitacién al ejercicio tardio del derecho en
beneficio de la seguridad; por ello, se acoge en aquellos supuestos en los que la administracién, por
inactividad deja transcurrir el plazo miximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las
conductas ilicitas administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucién de la falta durante un
lapso de tiempo. Y para Morén Urbina, los motivos logicos que sirven de fundamento al instituto de la
prescripcién administrativa no son diversos de la prescripcién en general; afirma pues que cuando pasa
largo Hempo sin que se haya sancionado una infraccién, el tiempo modifica las circunstancias
concurrentes y desaparece la adecuacion entre el hecho y la sancién principal;

Que, en ese sentido, siendo el plazo de prescripcién una regla sustantiva y habiendo
ocurrido los hechos antes de la vigencia de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde la
aplicacién como regla sustantiva el plazo de prescripcién previsto en el Articulo 173° del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 276, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM, el cual establece que,
“El proceso administrativo disciplinario deberd iniciarse en el plazo no mayor de un afio (01) contado a
partit del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comisién de la falta
disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se declarara prescrita la
accion sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar”; por su parte, el articulo 167° de la
misma norma asigna al titular de la entidad o del funcionario que tenga la autoridad delegada pata tal
efecto la emisién de la resolucién de instauracién de proceso administrativo disciplinario; la cual debe
ser notificada al interesado o publicada en el Diario Oficial dentro de las setenta y dos (72) horas
siguientes a la fecha de su expedicidn;

/™

Que, al respecto, debe precisarse que si bien el Decreto Legislativo N° 276 y su
Reglamento ha seiialado el plazo que tiene la autoridad competente de la entidad empleadora, desde el
momento que conoce los hechos, para iniciar el proceso administrativo disciplinario; en estricta
aplicacion de los principios de celeridad e impulso de oficio dispuestos por la Ley N° 27444, y
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conforme a lo dispuesto por el Tribunal donde se ha determinado que el plazo aplicable que tiene la
autoridad competente para instaurar procedimiento administrativo desde el momento que tene
conocimiento de Ia comisién de la falta disciplinaria, es decir, un (01) afio;

Que, estando a lo sefialado, se advierte que el plazo de prescripcién mas favorable
para el procesado en el presente caso resulta ser de un (01) afio desde el momento en que la Entidad
tomé conacimiento de la presunta falta, hasta el inicio del procedimiento administrativo disciplinatio;

Que, estando a los hechos descritos, se evidencia que en el presente caso el Titular
de la Entidad del Gobierno Regional de Huancavelica tomé conocimiento de la falta el dia 05 de
febrero del 2014, a través del Informe N° 12-2014/GOBREG.HV CA/CEPAD de fecha de recibido
05 de abril del 2014

Que, el Expediente Administrativo N° 482-2016/GOB.REG.HVCA /STPAD,
hasta la fecha no cuenta con apertura de procedimiento administrativo disciplinario debidamente
notificado, habiéndose excedido el afio previsto en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC de la
Ley del Servicio Civil sobre Prescripcién para el inicio del PAD;

De lo expuesto en los pérrafos precedentes se puede apreciar de forma ilustrativa
en el siguiente cuadro:

Conocimiento de los hechos que constituyen| Opera la prescripcion (Art, 94° de la Ley N°
presuntas faltas 30057)
El 05 de febrero del 2014 la Entidad conoce la 06 de febrero del 2015
presunta falta por el funcionario con el Informe|(Conforme al Art. 173 del Reglamento del Decreto
N® 12-2014/GOB.REG.HVCA /CEPAD Legislativo N° 276)

Que, en tal sentido, la prescripcién es tomar incompetente al 6rgano sancionador
para emitir un pronunciamiento respecto de la falta imputada; por lo que, en el presente caso, la entidad
carece de legitimidad para instaurar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor
involucrado, y consecuentemente, para imponetle sancién alguna; por lo tanto, no resulta pertinente
pronunciarse sobre los argumentos de fondo careciendo de objeto la misma;

Que, estando a la formalidad prevista para la emisién del acto administrativo que
declarard la  prescripcién establecida procedimentalmente en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, del “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
numeral 3 del articulo 97° del Reglamento General, el cual dispone que: /z preseripeidn serd declarada por el
Titular de la Entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa corvespondiente;
concordante con el numeral 10° de la referida Directiva, que sefiala: “De acuerds con lo previco en el articulo
97.3 del Reglamento, corresponde a la mdxima antoridad administrativa de la entidad declarar preseripoion dz oficio o
a pedido de parte™;

Que, en la presente investigacion ha operado la prescripcién del plazo para el inicio
/ del procedimiento administrativo disciplinario; en consecuencia, se debe declarar de oficio la
prescripcion de la accién administrativa contra el ex servidor: Sr. Fernando A. Boza Ceora en su
condicién de Ex Director de la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno
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Regional de Huancavelica en el momento de la comisién de los hechos; y, consecuentemente, se
proceda con el archivamiento correspondiente del presente caso;

Que, Asimismo, debemos sefialar que para el Sistema Administrativo de Gestién de
Recursos Humanos, el Titular de la Entidad es la méaxima autoridad administrativa de la misma, de
acuerdo a lo dispuesto en el literal j) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento General de la
Ley N° 30057, que dispone: “Para efectos del Sistena Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se entiende
gue el Titular de la Entidad es la mdxima antoridad administrativa de una entidad piiblica. En caso de los Gobiernos
Regional y Locales, la_mdxima antoridad administrativa es el Gerente General del Gobierno Regional y el Gerente
Municipal, respectivamente”, ello implica que, en el presente caso el titular de la entidad es el Gerente
General del Gobierno Regional de Huancavelica;

Estando a lo recomendado por la Oficina de Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica; ,

Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de
Asesorfa Juridica y la Secretaria General;
En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°

27183 - Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos
Regionales, modificado por la Ley N® 27902, y bajo los argumentos expuestos en la presente;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR de oficio la PRESCRIPCION de la accién
administrativa contra el sefior: Sr. FERNANDO A. BOZA CCORA en su condicién de Ex
Director de la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones del Gobierno Regional de
Huancavelica en el momento de la comisién de los hechos; en consecuencia, ARCHIVESE el
Expediente Administrativo N°® 482-2016/GOB.REG.HVCA/STPAD.

ARTICULO 2°- PONER en conocimiento a la Oficina de Gestién de Recursos
Humanos, para que disponga a la Secretarfa Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario
conforme lo dispone el articulo 94° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil-, a fin de que inicie el

procedimiento para determinar las causas de perdida de legitimidad del Gobierno Regional de

Huancavelica para iniciar Proceso Administrativo Disciplinario e imponer sanciones; y determinar la
responsabilidad en la que habrfan incurrido los implicados, ante la manifiesta inactividad procesal.

ARTICULO 3°.- REMITIR a la Procuraduria Piblica Regional 2 fin de que inicie
las acciones legales que corresponda conforme a sus atribuciones, para determinar las responsabilidades

. ?’)) que cotrespondiese de los implicados primigenios.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a los Organos
Competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Secretarfa Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinatio, Procuradurfa Piiblica Regional e interesados, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
GOEIEANO REGIONAL HUANCAVELICA

RCH

Ing. Grgber Enrique Flores Barrera
bBeR SRR By




